PROTOKOL Nr XVII/20
z Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Surazu w dniu 26.10.2020 r.
w Miejsko- Gminnym O$rodku Kultury w Surazu.

Ad.1.

Obrady otworzyla i przewodniczyta przewodniczaca Rady Miejskiej w Surazu
Pani Agnieszka Edyta Filipczuk —Zamojda.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzila prawomocnos¢ obrad. W sesji
uczestniczyli Radni, Burmistrz Suraza, Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy, soltysi
oraz zaproszeni goscie (listy obecnosci stanowig zalgcznik do protokotu).

Pani Przewodniczaca poinformowata, iz dzisiejsza Nadzwyczajna Sesja Rady
Miejskiej w Surazu, zostata zwolana na wniosek Pana Burmistrza w zwiazku
z koniecznoscig zajecia stanowiska w sprawie rozszerzonej skargi Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku na Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Suraz. Porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie obrad XVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Surazu.

2. Projekt uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku odpowiedzi na rozszerzong skarge
Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku.

3. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza
Suraza.

4. Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2020r.

5. Informacja Burmistrza Suraza i Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Surazu o ztozonych o$wiadczeniach majatkowych.

6. Przyjecie protokotu obrad z XVI sesji Rady Miejskiej w Surazu.

7. Zakonczenie obrad XVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Surazu.

Ad.2.

Zapoznano radnych z projektem uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku odpowiedzi na rozszerzong skarge
Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku.

Pani Hanna Nikitiuk, radca prawny gminy, stwierdzila, iz Panstwo radni zajmowali si¢
juz wczesniej skarga Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku na niektore zapisy
w uchwale dotyczacej Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Suraz. Nadmienila radca, iz dotyczy to regulaminu, ktéry juz od poczatku
roku 2020 nie obowiazuje w naszej gminie, gdyz zostat przyjety nowy regulamin,
ktéry juz nie zawiera zapisoOw kwestionowanych przez Prokurature. W miesigcu
pazdziernik odbyla si¢ rozprawa przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w powyzszej sprawie z udzialem przedstawiciela Prokuratury Okregowe;j
w Biatymstoku, gdyz to Prokurator Prokuratury Okrggowej reprezentuje
Prokurature Rejonows. Prokurator dopatrzyl si¢ kolejnych zapisow



w regulaminie niezgodnych z ustawa, cyt. ,,Te zapisy tak naprawde [dotycza]
stowniczka, tam gdzie si¢ z poczatkiem uchwaly opisuje sig, co nalezy rozumieé
pod konkretnym pojeciem. Uznano, ze powielanie tego, co jest okreslone
w ustawie jest niedozwolone’” W zwigzku z czym, Prokurator w dniu rozprawy
zlozyta rozszerzona skarge. Nadmienila radca, iz nie mogta zajac¢ stanowiska
i wypowiedzie¢ si¢ w imieniu Panstwa Radnych, gdyz nie byta upowazniona do
zajecia stanowiska, czy rozszerzona skarga jest zasadna, czy tez nie, to jest
kompetencja Rady. Sad zobowiazal Panstwa do zajecia stanowiska w powyzsze;j
sprawie w ciagu 14 dni. Termin zlozenia stanowiska Gminy uptywa 27.10.2020r.
Z uwagi na to zwotano Nadzwyczajna Sesje¢ Rady Miejskiej w Surazu.
Przystapiono do glosowania projektu uchwaty:

Wynik glosowania: 15 osob za, przy 15 osobach obecnych. Imienny wynik
glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad.3.

Zapoznano radnych z projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Burmistrza Suraza.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznal radnych ze
stanowiskiem Komisji, podczas ktérej byla rozpatrywana skarga mieszkanki
gminy Suraz. Powyzsza skarge Komisja uznata za bezzasadna.

Przystapiono do glosowania projektu uchwaty:

Wynik glosowania: 15 o0s6b za, przy 15 osobach obecnych. Imienny wynik
glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Pan Woloszczyk stwierdzit, iz warto byloby pomysle¢ o lokalu socjalnym dla
0sob w nagtych przypadkach, jak np. pozar domu, podtopienie.

Pan Burmistrz stwierdzil, iz na chwile obecna gmina nie posiada lokalu
socjalnego, a jedynie zamieszkate mieszkania komunalne. Jezeli decyzja Panstwa
bedzie aby pozostawi¢ jeden lokal komunalny na wypadek losowy, to
w przypadku jak si¢ zwolni mieszkanie, to przeznaczy sie go na lokal socjalny.
Pani Przewodniczaca stwierdzita, iz w przypadku zaistnienia koniecznosci
zapewnienia lokalu socjalnego, gmina ma jeszcze mozliwo$¢ podnajecia
nieruchomosci na lokal zastepczy.

AdA4.

Zapoznano radnych z projektem uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
na 2020r.

Pan Danilczuk zwroécit si¢ z pytaniem, ile z kwoty 33.590 zt przeznaczono na
swietlice w Kowalach, a ile do Zimnoch?

Pani Skarbnik stwierdzila, iz na termomodernizacje budynku swietlicy wiejskiej
w Kowalach, tj. wymiana stolarki drzwiowej przeznaczono 14.522 zt z tego
6.000 zt. pochodzi z Urzedu Marszatkowskiego z programu Odnowa wsi, 8.500
zt jest wkiadem wilasnym Gminy. Natomiast zadanie Rewitalizacja budynku
swietlicy wiejskiej w Zimnochach, tj. na wymiane stolarki okiennej przeznacza

2



si¢ kwotg ok. 19.000 zt z tego 5.000 zt. z Urzedu Marszatkowskiego z programu
Odnowa wsi, z funduszu sofeckiego ok. 9.000 zt. i wktad wiasny gminy ok.
5.000zt. Pozostate srodki ok. 20.000zk. byly przeznaczone na wniosek
aplikacyjny.

Pan Karczewski zwrécit si¢ z pytaniem, na co przeznaczono kwote 15 tys. zt. na
paragrafie Gospodarka Sciekowa i ochrona wod, czy to moze na remont
przepompowni?

Pani Skarbnik stwierdzita, iz powyzsza kwote przeznaczono na oplacenie faktur
za odprowadzenie Sciekow do Lap.

Pan Burmistrz stwierdzil, iz od wrzesnia wzrosta cena za odprowadzanie $ciekéw
do Lap, dlatego nalezato zwigkszy¢ srodki na powyzszym paragrafie, w celu
uregulowania faktur do konca tego roku.

Pan Jaroszko stwierdzil, iz jest to doptata dla mieszkanicéw Suraza do $ciekdw.
Pan Burmistrz stwierdzil, iz obecne taryfy dla mieszkancéw miasta Suraz nie
pokryja w chwili obecnej kosztow odbioru sciekéw do Lap. Ta roznice, w chwili
obecnej, pokryjemy z budzetu.

Pani Przewodniczaca stwierdzita, iz dotacja z budzetu dla mieszkanca miasta
Suraz wynosi 1z} netto/1m? i to bylo przyjete uchwala, cyt. Natomiast, ta kwota
wynika z koniecznosci oplaty faktur, w zwigzku z podniesieniem cen za zrzut
sciekow do Oczyszczalni Sciekéw w  Lapach. Po prostu to jest kolejne
dofinansowanie mieszkancow.”’

Pan Burmistrz stwierdzil, iz musimy w ten sposob postapié¢, gdyz na chwile
obecna nie mozemy obcigzy¢ mieszkancow, gdyz jest przygotowywany wniosek
o zmiang taryf do Wod polskich i dopiero po jego akceptacji mozemy wprowadzic
nowe wyzsze taryfy za $cieki i Wody Polskie majg na to czas az 90 dni. W chwili
obecnej srodki uzyskane od mieszkancow za $cieki nie pokrywaja kosztow
gospodarki Sciekowe;j.

Pan Jaroszko stwierdzit, iz nie zrozumialym jest, aby to Gmina pokrywata koszty
odbioru $ciekdw od mieszkancOw miasta Suraz. W przypadku podwyzek, to
mieszkaniec jest zobowigzany do ich zaptaty.

Pani Przewodniczaca zwrocila sie z pytaniem, w jakim celu byla podejmowana
uchwata o doplacie do sciekoéw dla mieszkancéw, skoro teraz, to mozemy zrobic
bez uchwaly? Czemu ma shuzy¢ uchwata podejmowana przez Rade o doptacie?
Pan Burmistrz stwierdzitl, iz miala ona na celu ustalenie taryf. Wczesniej mozna
byto zmieniac taryfy z miesiaca na miesigc i wowczas mozna by byto przerzucic
wzrost cen na mieszkancOw lub ewentualnie zwiekszy¢ dofinansowanie
z budzetu. Jednak w chwili obecnej, moze to si¢ odbywac wytacznie za akceptacja
1 zgoda Wad polskich, na ktora to trzeba czeka¢ kilka miesiecy.

Pan Owczarczuk stwierdzit, iz skoro dokladamy 15 tys. zt. mieszkancom Suraza
to nalezy réwniez dolozy¢ mieszkancom wsi do przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Wlasciciele przydomowych oczyszczalni rowniez ponosza koszty jej
utrzymania. Stwierdzit radny, iz zgoda Radnych byta jedynie na przekazanie
mieszkancom dotacji w kwocie 20 tys. zl. do Sciekow, dzi§ Pan Burmistrz
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zabezpiecza w budzecie kolejne 15 tys. zt., to daje 35 tys. zt. cyt. ,, za rok bedzie
ile? 50- 60? ile bedziemy doktadac? przeciez inni ludzie za to placg, nie Pan,
tylko - my wszyscy.”’

Pan Burmistrz stwierdzil, iz z nowym rokiem beda nowe taryfy dla mieszkancow
zaakceptowane juz przez Wody polskie.

Pan Jaroszko stwierdzil, iz nie moga Lapy z dnia na dzien informowac nas
o podwyzkach, taka informacja powinna byta trafi¢ do Urzedu duzo wczesniej
aby moc przystapi¢ do zmiany taryf. Zdaniem radnego nie mozemy traktowac
ulgowo mieszkancéw miasta i refundowaé im $ciekéw, a mieszkancom wsi si¢
nie doktada, np. do oczyszczalni przydomowych.

Pan Burmistrz stwierdzil, iz gmine nalezy traktowac jako catos$¢ nie mozna dzieli¢
jej na miasto i wies. Nadmienil Pan Burmistrz, iz program Odnowy wsi nie byt
przewidziany w projekcie budzetu, a jednak przeznaczono kwote 30 tys. zk. na
wsie, nagroda za uzyskang wysoka frekwencje w wyborach w catosci, tj. 50 tys.
zt. zostala rozdysponowana na wsiach na $wietlice wiejskie, wigc nie mozna
wskazywac, ze tylko dotujemy same miasto.

Pani Przewodniczaca stwierdzila, iz w przypadku gdyby Odnowa wsi byla
przewidziana réwniez dla miasta na pewno Rada nie bylaby przeciwna, ten
program jest skierowany wylacznie do miejscowosci wiejskich.

Pan Woloszczyk zwrocil si¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy powyzsze
srodki, tj. 15 tys. zt. Pan Burmistrz przeznaczy! zgodnie z prawem?

Radca prawny stwierdzita, iz podwyzszono optate za $cieki do Oczyszczalni
w Lapach, cyt. ,,zeby Lapy nadal odbieraty Scieki, to Gmina Suraz musi im
zaptaci¢, bo inaczej zakrecaja kureczek 1 my zostajemy z tymi Sciekami.
W zwigzku z powyzszym obowigzkiem wynikajacym z umowy, a taka umowe
z gming Lapy mamy, na bazie tej umowy musimy regulowa¢ swoje naleznosci.
Niezaptacenie powoduje zakrecenie albo naliczenie co najmniej odsetek
i ewentualnie spotkanie si¢ w Sadzie. W tej sytuacji obowigzkiem Gminy
jednostki samorzadu terytorialnego jest zaptaci¢, poniewaz jezeli nie zaptaci to
naraza Pan Burmistrz Gmine na odsetki, a to juz jest dyscyplina finansow
publicznych.”’

Pan Woloszczyk zwroécit si¢ z pytaniem, czy w tej formie mogt Pan Burmistrz
przekazaé powyzsze Srodki, czyli bez przyjecia uchwaty Rady?

Pan Burmistrz stwierdzil, iz kwota 15 tys. zt. nie zostala wyplacona, gdyz jest
jedynie zabezpieczeniem w budzecie na ten rok. Na chwile obecna platnosci do
oczyszczalni w Lapach sa pokrywane ze srodkéw od mieszkancow jednak ze
wzgledu na wzrost cen w Lapach niezbednym jest zabezpieczenie finanséw na
najblizsze miesigce: listopad, grudzien.

Radca prawny stwierdzila, iz to Panstwo radni dzis zadecyduja, czy tez te srodki
zabezpiecza w dzisiejszych zmianach w budzecie, czy tez nie.

Pan Karczewski stwierdzit, iz kwota 15 tys. zt w budzecie gminy jest
zabezpieczeniem na przyszte faktury, dlatego ze zgodnie z umowa gming musi
zabezpieczy¢ srodki w budzecie na odbidr sciekéw z Lapami. Zdaniem radnego
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cena wytwarzania m * $ciekow w przydomowej oczyszczalni dla oséb na wsiach
jest duzo nizsza niz mieszkancom miasta Suraz. Na chwil¢ obecna mieszkancy
Suraza placg duzo wiecej za Scieki niz mieszkancy posiadajacy przydomowe
oczyszczalnie Sciekéw nawet przy doptacie przez gming 1 zt dom *.

Pani Przewodniczaca stwierdzila, iz po dzisiejszych zmianach w budzecie
wzrosnie doptata z gminy dla mieszkanicéw miasta Suraz do okoto 2 zt.

Przystagpiono do glosowania projektu uchwaty:
Wynik glosowania: 11 0séb za, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 1 osoba przeciw, przy 15
osobach obecnych. Imienny wynik glosowania stanowi zatagcznik do protokotu.

Pan Woloszczyk zaproponowal aby zwigkszy¢ rowniez dofinansowanie dla
mieszkancow wsi do konserwacji przydomowych oczyszczalni do kwoty 200 zi,
gdyz w chwili obecnej jest to tylko 100 z.

Pan Burmistrz stwierdzil, iz zostanie wystany wniosek do Wod polskich o zmiang
taryf i wowczas Panstwo Radni zdecyduja, czy w nastgpnym roku zwigksza
dotacje do sciekéw dla mieszkancéw miasta Suraz, czy tez zniosg catkowicie
dotacje.

Pani Przewodniczaca zwrocila sie z pytaniem, na jakim etapie jest konserwacja
przydomowych oczyszczalni $ciekow, ilu chetnych jest zapisanych i jakg kwote
w budzecie zaplanowano na powyzszy cel?

Pan Burmistrz stwierdzil, iz ok. 20 0s6b jest zapisanych na powyzsza konserwacje
ale prace jeszcze si¢ nie rozpoczgly. Przeznaczono w budzecie gminy na
powyzszy cel kwotg ok. 5-6 tys. zi.

Pani Przewodniczaca zaproponowata aby kwote zabezpieczona w budzecie na
powyzszy cel przeznaczy¢ w calodci proporcjonalnie na wszystkie zapisane
osoby.

Pan Jaroszko stwierdzit, iz skoro przeznaczamy dotacj¢ z budzetu gminy ok. 20
tys. zi. rocznie dla mieszkancéw miasta Suraz, to i taka sama kwotg nalezy
przeznaczy¢ dla mieszkancow wsi do konserwacji przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Ad.S.
Zapoznano radnych z informacja Burmistrza Suraza i Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Surazu o ztozonych o$wiadczeniach majatkowych.

Ad.6.

Przyjecie protokotu obrad z XVI sesji Rady Miejskiej w Surazu.

Przystapiono do glosowania protokotu:

Wynik glosowania: 12 o0séb za, 2 osoby si¢ wstrzymaly, przy 14 osobach
obecnych. Imienny wynik glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.
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Ad.7.
Zakonczenie obrad XVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Surazu o godz.
10%°,

Przewodnic.:cqcy Rady Miejskiej

o e
Pani Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Protokotowata: Sylwia Filipczuk



SURAZ

PROTOKOL GELOSOWANIA
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Gtosowanie jawne
Liczba uprawnionych do gtosowania: 15
Liczba oddanych gloséw: 15

Punkt Przedmiot gtosowania Za Przeciw Wstrzymujacy
porzadku
obrad
1 Projekt uchwaty w sprawie przekazania 15 0

do Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Biatymstoku
odpowiedzi na rozszerzong skarge
Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku.

Rezultat glosowania: Przyjeto

Glosy oddane:

Krzysztof Bibutowicz

Mirostaw Danilczuk

Julita Dziemianiuk

Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Pawet Jaroszko

Ignacy Karczewski

Agnieszka Ktosko

Krzysztof Mtodzianowski

lwona Nowicka

Bogdan Owczarczuk

Krzysztof Pankowski

Adam Sosnowski

Wiestaw Marian Wotoszczyk

Halina Wyszkowska

Teresa Zimnoch
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Gtosowanie jawne

SURAZ

PROTOKOL GLOSOWANIA
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Liczba uprawnionych do glosowania: 15

Liczba oddanych gtosow: 15
Punkt Przedmiot glosowania Za Przeciw Wstrzymujacy
porzadku
obrad
2 Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia | 15 0

Suraza.

skargi na dziatalnos¢ Burmistrza

Rezultat gtosowania:

Gtosy oddane:

Przyjeto

Krzysztof Bibulowicz

Mirostaw Danilczuk

Julita Dziemianiuk

Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Pawet Jaroszko

Ignacy Karczewski

Agnieszka Klosko

Krzysztof Miodzianowski

Iwona Nowicka

Bogdan Owczarczuk

Krzysztof Parnkowski

Adam Sosnowski

Wiestaw Marian Wotoszczyk

Halina Wyszkowska

Teresa Zimnoch
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Glosowanie jawne

Liczba uprawnionych do gtosowania: 15

Liczba oddanych gtoséw: 15

SURAZ

PROTOKOL GEOSOWANIA
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Punkt Przedmiot gfosowania Za Przeciw Wstrzymujacy
porzadku

obrad

3 Projekt uchwaty w sprawie zmian w 1 1 3
budzecie gminy na 2020r.

Rezultat glosowania: Przyjeto
Gtlosy oddane:
Krzysztof Bibutowicz ZA
Mirostaw Danilczuk WSTRZ

Julita Dziemianiuk

Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Pawet Jaroszko

Ignacy Karczewski

Agnieszka Ktosko

Krzysztof Miodzianowski

Iwona Nowicka

=
SEENENE

Bogdan Owczarczuk

WSTRZ

Krzysztof Pafnkowski

Adam Sosnowski

Wiestaw Marian Wotoszczyk

Halina Wyszkowska

Teresa Zimnoch

2
SESBUESES
=
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SURAZ

PROTOKOL GLOSOWANIA

Z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Glosowanie jawne
Liczba uprawnionych do giosowania: 15
Liczba oddanych glosow: 14

Punkt Przedmiot gtosowania Za Przeciw Wstrzymujacy
porzadku
obrad
4 Przyjecie protokotu obrad z XVI sesji 12 0 2
Rady Miejskiej w Surazu.

Rezultat gtosowania: Przyjeto
Glosy oddane:

Krzysztof Bibutowicz

Mirostaw Danilczuk

Julita Dziemianiuk

Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Pawet Jaroszko

Ignacy Karczewski

Agnieszka Ktosko

2
SIRERINNI

Krzysztof Miodzianowski WSTRZ
Iwona Nowicka ZA
Bogdan Owczarczuk ZA
Krzysztof Parkowski ZA

Adam Sosnowski BRAK GLOSU
Wiestaw Marian Woloszczyk ZA
Halina Wyszkowska ZA
Teresa Zimnoch ZA
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