
PROTOKoL NTXVIU2O
z Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Sura2u w dniu 26.10.2020 r.

w Miejsko- Gminnym O5rodku Kultury w Sura2u.

Ad.l.
Obrady otworzyla i przewodniczyla przewodnicz4ca Rady Miejskiej w Sura2u

Pani Agnieszka Edyta Filipczuk -Zamojda.
Na podstawie listy obecnoSci stwierdzila prawomocnoS6 obrad. W sesji

uczestnicryli Radni, Burmistrz Surir2a, Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy, soltysi
oraz zaproszeni goScie (listy obecnoSci stanowiq zalqcznlk do protokolu).

Pani Przewodniczqca poinformowala, i2 dzisiejsza Nadzwyczajna Sesja Rady
Miejskiej w Sura2u, zostala ztxolana na wniosek Pana Burmistrza w zwi4zku
z koniecznoSciq zajgcia stanowiska w sprawie rozszerzonej skargi Prokuratury
Rejonowej w Bialymstoku na Regulamin utrzymania crysto5ci i porz4dku na

terenie gminy SuraZ. Porz4dek obrad przedstawia sig nastgpuj4co:
l. Otwarcie obrad XWI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Surazu.

2. Projekt uchwaly w sprawie przekazaria do Wojew6dzkiego Sqdu

Administracyjnego w Biatymstoku odpowiedzi ta rozszerzon4 skargg
Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku.

3. Projekt uchwaly w sprawie rozpatnenia skargi na dzialalno6i Burmistrza
Sura2a.

4. Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2020r.
5. Informacja Burmistrza Suraza i Przewodniczqcego Rady Miejskiej

w Sura2u o zloZnnych oSwiadczeniach maj4tkowych.
6. Przyjgcie protokolu obrad z XVI sesji Rady Miejskiej w SuraZu.
7. Zakoiczenie obrad XVII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w SuraZu'

Ad.2.
Zapomano radnych z projektem uchwaly w sprawie przekazarua do Wojew6dzkiego
Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku odpowiedzi na rozszerzonq skargq

Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku.
Pani Hanna Nikitiuk, radca prawny gminy, stwierdzila, i2 Panstwo radni zajmowali sig

ju2 wcze6niej skarg4 Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku na niektdre zapisy

w uchwale dotyczqcej Regulaminu utrzymania crystoSci i porz4dku na terenie

gminy Sura2. Nadmienila radca, i2 dorycry to regulaminu, kt6ry juz od pocz4tku

roku 2020 nie obowiqzuje w naszej gminie, gdyzzostalprzyjgty nowy regulamin,
kt6ry ju2 nie zawiera zapis6w kwestionowany ch przez Prokuraturg. W miesi4cu
pa:2dziemik odbyla sig rozprawa przed Wojew6dzkim S4dem Administracyjnym
w powy2szej sprawie z tdzialem przedstawiciela Prokuratury Okrqgowej
w Biatymstoku, gdyz to Prokurator Prokuratury Okrggowej reprezentuje
Prokuraturg Rejonow4. Prokurator dopatrzyl sig kolejnych zapis6w
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w regulaminie niezgodnych z ustawq, cyt. ,,Te zapisy tak naprawdg [dotycz4]
slowniczka, tam gdzie sig z pocz4tkiem uchwaly opisuje sig, co nale2y rozumie6
pod konkretnym pojgciem. Uznano, 2e powielanie tego, co jest okreSlone
w ustawie jest niedozwolone" W zwiqzkrt z czyri, Prokurator w dniu rozprawy
zloiryla rozszerzon1 skargg. Nadmienila radca, i2 nie mogla zaj qd stanowiska
i wypowiedziei sig w imieniu Paristwa Radnych, gdy2 nie byla upowaZniona do
zajgcia stanowiska, czy rozszerzona skarga jest zasadna, czy te| nie, to jest
kompetencja Rady. Sqd zobowi1zal Paistwa do zajgcia stanowiska w powyZszej
sprawie w ci4gu 14 dni. Termin zloienia stanowiska Gminy uptywa 27.10.2020r.
Zuwagi na to zwolano Nadzwyczajn4 Sesjg Rady Miejskiej w Sura2u.
Przystqpiono do glosowania projektu uchwaty:
Wynik glosowania: 15 os6b za, przy 15 osobach obecnych. Imienny wynik
glosowania stanowi zalqcznik do protokolu.

Ad.3.
Zapoznano radnych z projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalno56 Burmistrza Sura2a.
Przewodniczqcy Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji zapoznal radnych ze
stanowiskiem Komisji, podczas kt6rej byla rozpatrywana skarga mieszkanki
gminy Suraz. P owyiszq skargg Komisj a uz,:u,la za bezzasadn4.
Przystqpiono do glosowania projektu uchwaly:
Wynik glosowania: 15 os6b za, przy 15 osobach obecnych. Imienny wynik
glosowania stanowi zalqcmik do protokolu.
Pan Woloszczyk stwierdzil, i2 warto byloby pomy5le6 o lokalu socjalnym dla
os6b w nagtych przypadkach, jak np. poZar domu, podtopienie.
Pan Burmistrz stwierdzil, i2 na chwilg obecn4 gmina nie posiada lokalu
socjalnego,ajedyniezamieszkalemieszkaniakomunalne. JeLelidecyzjaParistwa
bgdzie aby pozostawii jeden lokal komunalny na wypadek losowy, to
w przypadkujak sig zwolni mieszkanie, to przeznacry sig go na lokal socjalny.
Pani Przewodnicz1ca stwierdzila, i2 w pnlpadku zaistnienia koniecznoSci
zapewnienia lokalu socjalnego, gmina ma jeszcze mo2liwoSi podnajgcia
nieruchomo5ci na lokal zastgpczy.

Ad.4.
Zapoznxro radnych z projektem uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy
na2020r.
Pan Danilczuk zwr6cil sig z pytaniem, ile z kwoty 33.590 zl przeznaczono na
Swietlicg w Kowalach, a ile do Zimnoch?
Pani Skarbnik stwierdzila, i2 na termomodemizacjg budynku Swietlicy wiejskiej
w Kowalach, tj. wymiana stolarki drzlviowej przeznaczono 14.522 zl z tego
6.000 zl. pochodzi zUrzgdu Marszalkowskiego z programu Odnowa wsi, 8.500
zt jest wkladem wlasnym Gminy. Natomiast zadanie Rewitalizacja budynku
Swietlicy wiejskiej w Zimnochach, tj. na wymiang stolarki okiennej prueznacza
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sig kwotg ok. 19.000 zl ztego 5.000 zl. zrJrzgdu Marszalkowskiego z programu
Odnowa wsi, z funduszu soleckiego ok. 9.000 zl. i wklad wlasny gminy ok.
5.00021. Pozostale Srodki ok. 20.00021. byly przenraczone na wniosek
aplikacyjny.
Pan Karczewski zwr6cil sig z pytaniem , na co przeznaczono kwotg I 5 tys. zl. na
paragrafie Gospodarka Sciekowa i ochrona w6d, czy to mo2e na remont
przepompowni?
Pani Skarbnik stwierdzila, i2powylsz4kwotg przezraczono na oplacenie faktur
za odprowadzenie Sciek6w do Lap.
Pan Burmistrz stwierdzil, i2 od wrzesnia wzrosla cena za odprowadzanie sciek6w
do Lap, dlatego nale2alo zvvigksry(, Srodki na powy2szym paragrafie, w celu
uregulowania faktur do korica tego roku.
Pan Jaroszko stwierdzil, i2 jest to doplata dla mieszkaric6w Sura2a do Sciek6w.
Pan Burmistrz stwierdzil, iZ obecne taryfy dla mieszkaric6w miasta SuraZ nie
pokryjE w chwili obecnej koszt6w odbioru Sciek6w do I-ap. T4 r6znic9, w chwili
obecnej, pokryj emy z bldzetu.
Pani Przewodnicz4ca stwierdzila, i2 dotacja z budZetu dla mieszkanca miasta
SuraZ wynosi lzl nettolTm3 i to bylo przyjgte uchwalq, cyt. Natomiast, ta kwota
wynika z koniecmo5ci oplaty faktur, w zwiqzku z podniesieniern cen za rztt
Sciek6w do Oczyszczalni Sciek6w w tr apach. Po prostu to jest kolejne
dofinansowanie mieszkaric6w. "
Pan Burmistrz stwierdzil, i2 musimy w ten spos6b postqpi6, gdyZ na chwilg
obecnq nie mo2emy obciqLy(, mieszkaric6w, gdy2 jest przygotowywany wniosek
o zmiang taryf do W6d polskich i dopiero po jego akceptacji mo2emy wprowadzi6
nowe wy2sze taryfy za Scieki i Wody Polskie majq na to czas a2 90 dni. W chwili
obecnej Srodki uzyskane od mieszkaric6w za Scieki nie pokrywaj4 koszt6w
gospodarki Sciekowej.
Pan Jaroszko stwierdzil, i?nie nozumialym jest, aby to Gmina pokrywala koszty
odbioru Sciek6w od mieszkaric6w miasta SuraZ. W przypadku podwyZek, to
mieszkaniec jest zobowiqzany do ich zaplaty.
Pani Przewodnicz4ca zwr6clla sig z pytaniem, w jakim celu byla podejmowana
uchwala o doplacie do Sciek6w dla mieszkaric6w, skoro teraz,,to moiemy nobit,
bez uchwaty? Czemu ma sfuiryt, uchwala podejmowana przez Radg o dofacie?
Pan Burmistrz stwierdzil, i2 miala ona na celu ustalenie taryf. WczeSniej mozna
bylo zmienia6 taryfy z miesi4ca na miesiqc i w6wczas moimaby bylo przerz:uci(
wzrost cen na mieszkaric6w lub ewentualnie mvigkszy(, dofinansowanie
zbl;dletu Jednak w chwili obecnej, moZe to sig odbywa(,wylqcmieza akceptacj4
i zgodq W6d polskich, na kt6r4 to trzeba czekai kilka miesigcy.
Pan Owczarcztrk stwierdzil, i2 skoro dokladamy 15 tys. zl. mieszkaricom Sura2a
to naleiry r6wnie2 dolofi€ mieszkaricom wsi do przydomowych oczyszczalni
5ciek6w. WlaSciciele przydomowych oczyszczalni r6wnie2 ponosz4 koszty jej
utrzymania. Stwierdzil radny, i2 zgoda Radnych byla jedynie na przekazanie
mieszkaricom dotacji w kwocie 20 tys. zl. do 5ciek6w, dzi6 Pan Burmistrz
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zabezpieczrw bud2ecie kolejne 15 tys. zl., to daje 35 tys. zl. cyt. ,,zarokbgdzie
ile? 50- 60? ile bgdziemy doklada6? przecie? inni ludzie zato plac4, nie Pan,

tylko - my wszyscy."
Pan Burmistrz sfwierdzil, i2zrrorym rokiem bgd4 nowe taryfy dla mieszkaric6w

zaakceptowane ju2 przez Wody polskie.
Pan Jaroszko stwierdzil, i2 nie mogq Lapy z dnia na dzieri informowad nas

o podwy2kach, taka informacja powinna byla trafi6 do Urzgdu du2o wcze6niej

aby m6c prryst4pii do zmiany taryf. Zdaniem radnego nie mo2emy traktowad

ulgowo mieszkaric6w miasta i refundowa6 im Sciek6w, a mieszkaricom wsi sig

nie doklada, np. do oczyszczalni przydomowych.
Pan Burmistrz stwierdzil, i2gmingrtaleiry traktowa6 jako calo56 nie moinadzielit
jej na miasto i wieS. Nadmienil Pan Burmistrz, i2 program Odnowy wsi nie byl
przewidziany w projekcie bud2etu, ajednak przeznaczono kwotg 30 tys. zl.na
wsie, nagroda zauzyskanq wysok4 frekwencje w wyborach w caloSci, tj. 50 tys.

zl. zostala rozdysponowana na wsiach na Swietlice wiejskie, wigc nie mo2na
wskazywai. 2e tylko dotujemy same miasto.
Pani Przewodnicz4ca stwierdzila, i2 w przypadku gdyby Odnowa wsi byla
przewidziana r6wnie2 dla miasta na pewno Rada nie bylaby przeciwna, ten
program jest skierowany wyl4cznie do miejscowoSci wiejskich.
Pan Woloszczyk zwr6cil sig z pytaniem do radcy prawnego, czy powy2sze
Srodki, tj. 15 tys. zl. Pan Burmistrz przennczyl zgodnie zprawem?
Radca prawny stwierdzila, i2 podwylszono oplatg za Scieki do Oczyszczalni
w tr-apach, cyt. ,,Zeby \,apy nadal odbieraty Scieki, to Gmina Suraz musi im
zaplacit, bo inaczej zakrgcajq kureczek i my zostajemy z tymi Sciekami.

W zwi4zku z po*yzszym obowi4zkiem wynikajqcym z umowy, a tak4 umowg
z gmin4 tr apy mamy, nabazie tej umowy musimy regulowa6 swoje naleino5ci.
Niezaplacenie powoduje zakrgcenie albo naliczenie co najmniej odsetek
i ewentualnie spotkanie sig w S4dzie. W tej sytuacji obowipkiem Gminy
jednostki samorzqdu terytorialnego jest zaplacit,, poniewaZ jeZeli nie zaplaci to
naraza Pan Burmistrz Gming na odsetki, a to jui? jest dyscyplina finans6w
publicznych."
Pan Woloszcryk zwr6cil sig z pytaniem. cry w tej formie m6gl Pan Burmistrz
przekazai powy2sze Srodki, czyli bezprzyjgcia uchwaty Rady?
Pan Burmistrz stwierdzil, i2 kwota 15 tys. zl. nie zostala wyplacona, gdyz jest
jedynie zabezpieczeniem w budZecie na ten rok. Na chwilg obecn4 platnoSci do
ocryszczalni w tr-apach s4 pokrywane ze Srodk6w od mieszkaric6w jednak ze

wzglgdu na wzrost cen w I-apach niezbgdnym jest zabezpieczenie finans6w na
najblihsze miesi4ce: listopad, grudzieri.
Radca prawny stwierdzila, iz to Paristwo radni dziS zadecyd$4, czy tez te Srodki
zabezpiecz4 w dzisiejszych zmianach w budZecie, czy teZ nie.
Pan Karczewski stwierdzil, i2 kwota 15 tys. zl w bud2ecie gminy jest
zabezpieczeniem na przyszle faktury, dlatego 2e zgodnie z umowa gminq musi
zabezpieczyt, Srodki w budZecie na odbi6r $ciek6w z\,apami. Zdaniem radnego
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cena wytwarzania m 3 Sciek6w w przydomowej oczyszczalni dla os6b na wsiach
jest duZo nilszanil mieszkafcom miasta Sura2. Na chwilg obecnq mieszkaricy
SuraZa placq duZo wigcej za Scieki niZ mieszkaricy posiadaj4cy przydomowe
oczyszczalrie 6ciek6w nawet przy doplacie przez gming I zl do m 3 

.

Pani Przewodniczqca stwierdzila, iz po dzisiejszych zmianach w budZecie

wzroSnie doplata z gminy dla mieszkanc6w miasta Sura2 do okolo 2 zl.

Przyst4piono do glosowania projektu uchwaty:
Wynik glosowania: I I os6b za, 3 osoby sig wstrzymaty, I osoba przeciw, przy 15

osobach obecnych. Imienny wynik glosowania stanowi zal4cznik do protokolu.

Pan Woloszczyk zaproponowal aby zwigksry( r6wnieZ dofinansowanie dla

mieszkaric6w wsi do konserwacji przydomowych oczyszczalni do kwoty 200 zl'
gdy2 w chwili obecnej jest to tylko 100 zl.
Pan Burmistrz stwierdzil, i2 zostanie wyslany wniosek do W6d polskich o zmianq

taryf i w6wczas Paristwo Radni zdecyduj 4, c4 w nastgpnym roku zwigkszq

dotacjg do Sciek6w dla mieszkanc6w miasta Stra2, czy te' zniosq calkowicie

dotacje.
Pani Przewodnicz4ca zwr6cila sig z pytaniem, na jakim etapie jest konserwacja

prrydomowych ocryszczalni 5ciek6w, ilu chgtnych jest zapisanych i jakq kwotq

w bud2ecie zaplanowano na powy2szT cel?

Pan Burmistrzstwierdzil, iZok.20 os6b jest zapisanych na powy2sz4 konserwacjE

ale prace jeszcze sig nie rozpocz$y. Przeznaczono w budZecie gminy na

powyZszy cel kwotg ok. 5-6 tys. zl.

Pani Przewodniczqca zaproponowala aby kwotg zabezpieczonq w budZecie na

powyaszy cel przeznacry6 w calofui proporcjonalnie na wszystkie zapisane

osoby.
Pan jaroszko stwierdzil, i2 skoro przezlaczarny dotacjg zb]udaet:u gminy ok. 20

tys. zl. rocznie dla mieszkaric6w miasta Suraz, to i takq sama kwotg nalezy

prze?,rraczy( dla mieszkanc6w wsi do konserwacji przydomowych oczyszczalni

Sciek6w.

Ad.5.
zapozrtarro radnych z informacjq Burmistrza Suraza i Przewodnicz4cego Rady

Miejskiej w SuraZu o zlolonychoSwiadczeniach majqtkowych.

Ad.6.
Prryjgcie protokolu obrad z XVI sesji Rady Miejskiej w SuraZu'

Prryst4piono do glosowania protokolu:
Wynik'-glosowaiia 12 os6b za, 2 osoby sig wstrzymaty, przy 14 osobach

obecnych. Imienny wynik glosowania stanowi zalqczldk do protokolu.
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Ad.7.
Zakorlczenie obrad
1050 .

Protokolowala:

t

I

Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w SuraZu o godz.

cyR skiei
eJ

Pani Agnieszka
Filipczuk-2anojda

Filipczuk
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SURAZ

PROTOKOL GI-OSOWANIA
z dnia 26 pa2dziernika 2020 r

Glosowanie jawne
Liczba uprawnionych do glosowania: 15
Liczba oddanych glos6w: 15

Rezultat glosowania: Przyjqto

Glosy oddane:

Punkt
porzqdku

obrad

Przedmiot glosowania Za Przeciw WstrzymujEcy

1 Projekt uchwaly w sprawie przekazania
do Wojew6dzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bialymstoku
odpowiedzi na rozszerzonq skargg
Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku.

15 0

Krzysztof Bibulowicz ZA
Miroslaw Danilczuk ZA
Julita Dziemianiuk ZA
Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda ZA
Pawel Jaroszko ZA
lgnacy Karczewski ZA
Agnieszka Klosko

Kzysztof Mlodzianowski

lwona Nowicka

ZA
Krzysaof Pankowski ZA
Adam Sosnowski

Wieslaw Marian Woloszczyk ZA
Halina Wyszkowska ZA
Teresa Zimnoch ZA

1t1
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ZA
ZA
ZA

Bogdan Owczarczuk

ZA



SURAZ

PROTOK6t- GLOSOWANIA
z dnia 26 pa2dziernika 2020 r.

Glosowanie jawne
Liczba uprawnionych do glosowania: 15

Liczba oddanych glos6w: 15

Rezultat glosowania: Przyjqto
oddane

Punkt
pozqdku

obrad

Przedmiot glosowania Pzeciw WstrzymujEcy

2 Projekt uchwaty w sprawie rczpatzenia
skargi na dzialalnoSd Burmistza
Sura2a.

15 0

Krzysztof Bibulowicz ZA
Miroslaw Danilczuk ZA
Julita Dziemianiuk ZA
Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda ZA
Pawel Jaroszko ZA
lgnacy Karczewski ZA
Agnieszka Klosko ZA
Kzysztof Mlodzianowski

lwona Nowicka ZA
Bogdan Owczarczuk ZA
Kzysztof Paikowski ZA
Adam Sosnowski ZA
Wieslaw Marian Woloszczyk ZA
Halina Wyszkowska ZA
Teresa Zimnoch ZA

111

0

ZA



SURAZ

PROTOKOL GLOSOWANIA
z dnia 26 pa2dziernika 2020 r.

Glosowanie jawne
Liczba uprawnionych do glosowania: 15

Liczba oddanych glos6w: 15

Rezultat glosowania: Przyjqto

Glosy oddane:

Punkt
porzadku

obrad

Pzedmiot glosowania Przeciw WstzymujEcy

J Projekt uchwaly w sprawie zmian w
bud2ecie gminy na 2020r.

,,t1
1 3

Krzysztof Bibulowicz ZA
Miroslaw Danilczuk WSTRZ
Julita Dziemianiuk ZA
Agnieszka Edyta nipCiut<--amolOa

Pawel Jaroszko WSTRZ
lgnacy Karczewski ZA
Agnieszka Ktosko ZA
Krzysaof Mlodzianowski ZA
lwona Nowicka ZA
Bogdan Owczarczuk WSTRZ
K a kowski ZA

am Sosnowski ZA
Wieslaw Marian Woloszczyk PRZECIW

ZA
Teresa Zimnoch ZA

111

ZA

Halina Wyszkowska



SURAZ

PROTOKoL GLOSOWANIA
z dnia 26 pa2dzienika 2020 r

Glosowanie .iawne
Liczba uprawnionych do glosowania: 15
Liczba oddanych glosOw: 14

Rezultat glosowania: Przyjgto

Glos oddane

Punkt
pozqdku

obrad

Pzedmiot glosowania Pzeciw Wstzymujacy

4 Przyjgcie protokolu obad z XVI sesji
Rady Miejskiej w Sura2u.

12 0 2

Kzysztof Bibulowicz ZA
Miroslaw Danilczuk ZA
Julita Dziemianiuk ZA
Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda ZA
Pawel Jaroszko WSTRZ
lgnacy Karczewski ZA
Agnieszka Klosko ZA
Kzysztof Mlodzianowski WSTRZ
lwona Nowicka ZA
Bogdan Owczarczuk ZA
Kzysztof Paikowski ZA
Adam Sosnowski BRAK GI-OSU
Wieslaw Marian Woloszczyk ZA
Halina Wyszkowska ZA
Teresa Zimnoch ZA
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